SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2, Bratislava,
ICO 44 414 315, zastupenej Mgr. Tomasom Centésom, PhD., advokatom, Stard Vajnorska 90,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu KosSice ¢. k. 2Cob/10/2024-157 z 30. jula 2024,
subsidiarne proti rozsudku Mestského sudu Kosice ¢. k. K2-31Cb/5/2023-115 z 18. septembra 2023
a proti rozsudku Okresného sudu Kosice II ¢. k. 33Cb/109/2017-415 z26. oktdébra 2021
v zamietavej Casti vo vyroku III takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu
(d’alej aj ,,odvolaci sud*) ¢. k. 2Cob/10/2024-157 z 30. jula 2024 (d’alej len ,,napadnuté odvolacie
rozhodnutie®) a rozsudkom mestského sudu ¢. k. K2-31Cb/5/2023-115 z 18. septembra 2023
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania®). Navrhuje napadnuté odvolacie
rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie o zalobe na obnovu konania zrusit' a vec vratit' mestskému
suidu na dalSie konanie, alternativne navrhuje zru$it aj rozsudok okresného sudu ¢. k.
33Cb/109/2017-415 z 26. oktobra 2021 v casti vo vyroku III tykajicej sa zamietnutia naroku
Zalobcu vo vyske 280 eur z titulu pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky.
Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred tstavnym sudom.



II.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatel’ka sa zalobou na obnovu konania z 19. januara 2023 domadhala obnovy konania
vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 33Cb/109/2017, pravoplatne skonceného
5. januara 2022, ktorého predmetom bolo zaplatenie istiny, irokov z omeskania a pausalnej ndhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré boli stazovatelke priznané v sume 40 eur
napriek tomu, Ze stazovatel’ka si zalobou uplatnila (po zohladneni Ciasto¢ného spét'vzatia)
8 x 40 eur, spolu 320 eur. Domahala sa obnovy konania vylu¢ne v cCasti nepriznania 280 eur
pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky.

3. Povodné konanie st'azovatel’ka navrhovala obnovit z dovodov podla § 397 pism. a) a e)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), poukazujuc najmi na rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) C-585/20 z 20. oktobra 2022, podla ktoré¢ho ¢l. 6
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES zo 16. februara 2011 sa ma vykladat® tak,
Zze minimdalna pausSalna suma vo vySke 40 eur ako ndhrada nakladov veritela vzniknutych
v dosledku vyméhania oneskorenej platby dlznika je splatnd za kazdu obchodnu transakciu
nezaplateni po termine splatnosti a uvedenti na faktire vratane pripadu, ked je tato faktira
spomedzi d’alSich faktir predmetom jednej administrativnej st'aznosti alebo zaloby. Stazovatel'ka
d’alej poukézala na rozsudok Sudneho dvora C-370/21 a subsidiarne na uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/59/2021 a 30bdo/54/2022. Zaloba na obnovu konania bola
zamietnuta; odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti opisuje rozhodnutie z prvotného konania, pricom prezentuje
jeho nespravnost’ a nepreskiimatel'nost’. V d’alSom opisuje rozhodnutia mestského sudu a krajského
sidu v konani o Zzalobe na obnovu konania, ktoré povazuje za nepreskiimatelné, arbitrarne
a nespravne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozhodnutiami mestského sudu a krajského sudu o zalobe na obnovu konania,
a subsidiarne rozhodnutim studu prvej instancie z povodného konania.

6. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu o Zalobe na obnovu konania je potrebné dospiet’ k zaveru
o nedostatku prdvomoci ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej staznosti stazovatelky.
Proti napadnutému rozhodnutiu o Zalobe na obnovu konania stazovatel’ka podala odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym odvolacim rozhodnutim, ktoré je rovnako predmetom
ustavnej staznosti stazovatel’ky. Preto bola tstavna staznost’ st'azovatel’ky v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)

odmietnuta.

7. Vo vztahu k mnapadnutému odvolaciemu rozhodnutiu ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka nevycCerpala vSetky pravne prostriedky, ktoré jej zakon prizndva na ochranu
zakladnych prav a slobdd. Stazovatel'ka nevyuzila moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie podla § 431 a § 432 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie z dovodov tzv. vad zmitoCnosti pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci. Napadnuté odvolacie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby
na obnovu konania, je rozhodnutim vo veci samej. Preto ak stazovatelka povazuje napadnuté
odvolacie rozhodnutie za nepreskumatelné, arbitrarne a svojvolné, mala sa domahat ochrany
svojich prav dovolanim z dovodov podla § 420 pism. f) CSP (II. US 559/2018, II. US 45/2021).

9.Podla § 421 CSP je dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posiudenia pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Rozhodnutia o odvolani proti uzneseniam [okrem vynimiek, § 357 pism. o)
a p) CSP] nie je mozné napadnit’ z dovodov nesprdvneho pravneho posudenia. Zakonodarca
osobitne nastavil limity dovolacieho prieskumu z dovodov nespravneho pravneho posudenia
aj skrze podmienky hodnoty sporu (majetkovy cenzus). Predmetné obmedzenie vSak nemozno
vztiahnut' na stazovatel'’kou napadnuté rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania, ked’ze dovolanim
sa v takom pripade nenapada vyrok o peiiaznom plneni, ako to predpoklada § 422 CSP, ale vyrok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie o zamietnuti zaloby na obnovu konania, teda vyrok,
ktory nie je vyrokom o pefiaznom plneni. Ustavny sid zddraziiuje, Ze samotny najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze posudenie, ¢ v Zalobe na obnovu konania uvadzané skutoénosti napiiiaji znaky
niektorého z dovodov obnovy konania v zmysle § 397 CSP, je v konani o Zalobe na obnovu
konania pravnym postdenim veci (30bdo/17/2021).

10. Stazovatel'ka teda vo vztahu k fiou napadanym nespravnostiam v rozhodnutiach sudov o zalobe
na obnovu konania nevyuzila moZnost' podat dovolanie ako pravny prostriedok priznany
jej zdkonom na ochranu zakladnych prav. Preto ustavny sud ustavna staznost’ stazovatelky v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o uUstavnom stde odmietol
ako nepripustnt.

11. Stazovatel’ka subsidiarne napdda aj rozsudok okresného sudu ¢. k. 33Cb/109/2017-415
z 26. oktobra 2021 v casti vo vyroku III tykajiicej sa zamietnutia naroku zalobcu vo vyske 280 eur
z titulu pausélnej ndhrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Mala mozZnost
proti rozsudku Okresného stidu Kosice II v zamietavej Casti pouZzit’ pravny prostriedok priznany
zakonom na ochranu jej zakladnych prav (odvolanie), ktori v§ak nevyuzila. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



